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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Рефератъ, прочитанный на засЬдаши 20 ноября. 

Не ст-Ьсняясь рамками опред'Ьленнаго законодательства, 
связывающими догматика, изсл-Ьдователь, стоящхй на почв-Ь 
естественно-научной, им-Ьотъ возможность сопоставить одно- 
родныя наслоен1я въ процессуальномъ стро-Ь различныхъ госу- 
дарствъ; вм'Ьст* съ т'Ьмъ, изб-Ьгая безразличнаго отношенхя 
юриста, какъ къ аБС1ом'1, къ любой норм*]^ даннаго кодекса, 
онъ можетъ отличить разнородные пласты въ судебной орга- 
низащи одного и того же государства. Выполнивъ пр1емами 
естественно историческаго изучешя данную задачу, такой изсл-Ь- 
дователь окажется въ состояши свести все разнообразхе доступ- 
ныхъ кругозору его наблюденхя процессуальныхъ формъ къ 
немногочисленнымъ типическимъ формамъ, совм']&щающимь 
въ себЬ характерныя черты того или иного момента въ раз- 
ВИТ1И процессуальной организащи. 

Въ современной литератур'^ первыя в'Ьхи сощологическаго 
изсл^довашя институтовъ уголовно-распознавательной деятель- 
ности поставлены понят1ями двухъ основныхъ типовъ органи- 
защи уголовнаго процесса, обозначаемыми узкими, устар'Ъ- 
вшими терминами „сл']&дственнаго" (или инквизищоннаго) и 
„обвинительнаго" типа. Отличительными признаками процесса 
т. наз. сл']^дственнаго типа должны быть признаны — преобла- 
дан1е бюрокрапи (или опред'1ленныхъ сословныхъ элементовъ) 
въ отправлен1и задачъ уголовной д1агностики, почти полное 
см^шеше вс^^хъ функщй последней върукахъ однихъ итЪхъ 
же органовъ, окутывающая уголовно-распознавательную дея- 
тельность тайна, письменность и пр. Напротивъ, бол^е или 
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мен'Ье широкое участ1е въ уголовно -распознавательной д'Ьятель- 
ности общества^ дифференц1ац1я процессуальныхъ функщй, 
гласность, непосредственность и пр., — составляютъ характер- 
ные признаки процесса т. наз. обвинигельнаго типа. Соответ- 
ствуя въ новой европейской истор1и особенностямъ режима 
полицейскаго государства, уголовный процессъ инквизищоннаго 
типа къ концу прошлаго стол'Ьт1я повсеместно господствовалъ 
на европейскомъ континент*; что же касается уголовно- процес- 
суальныхъ институтовъ обвините.1ьнаго типа, то они къ тому 
времени функщонировали въ Англ1и и въ Америк*, въ связи 
съ прочими учрежден1ями, характеризовавшими бол-Ье развитой 
политичесшй строй т. наз. правового государства. 

Канунъ прошлаго в-Ька и нынешнее стол-Ьтхе были для 
копти нентальныхъ государствъ Европы моментомъ, когда уго- 
ловный процессъ всецело сл^дственнаго типа отошелъ для 
нихъ въ область пережитаго. Его реформа была въ сущности 
однимъ изъ проявлен1й освободительной борьбы, въ которой, 
подъ знаменемъ либеральныхъ принциповъ XVIII в^Ька, обще- 
ства отд^льныхъ политическихъ единствъ па европейскомъ 
континент* пытались разрушить устои режима РоИ^^ехзиа^'а 
и заменить его устройствомъ, основаннымъ на принципахъ 
названнаго правового государства Въ основу уголовно-процес- 
суальной реформы полагались т* же самые начала, которыя 
провозглашались, въ качеств* руководящихъ началъ, въ пере- 
устройств* всего политическаго строя: на м*сто бюрократи- 
ческихъ (или сословныхъ) учреждешй процесса, съ почти 
полнымъ см*шен1емъ функцхй, тайной производства и пр., 
обновляющее течете пыталось поставить такую организащю, 
при которой уголовно-распознавательная деятельность стано- 
вилась, въ изв*стной степени, общественпымъ д*ломъ, отд*ль- 
ныя ея функфи вручались обособленнымъ органамъ, и притомъ 
отправлялись гласно, и т. п. Другими словами, на м*сто 
уголовно-процессуальныхъ учрежден1й сл*дственнаго типа на 
контвнентъ Европы выдвигались институты, характеризовавш1е 
собою аягло американскхй процессъ обвинительваго типа. Род- 
ство формъ, подлежавшихъ преобразованш, общность стрем- 
лен1й, вызывавшихъ посл*днее, однородность требовашй, на- 
чалъ^ полагаемыхъ въ основу обновлешя уголовно-процессуа.|1Ь- 
наго строя,— все это даетъ намъ основан1е поставить рядомъ 
сл*дующ1я реформы, которыми освободительное движен1ё^ 
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разрушавшее режимъРо112е15<;аа4'а, пыталось, вмйстФ сьт^мъ, 
расшатать уголовный процессъ сл^дственеаго типа, а именно: 
выт'Ьсненхе, въ области французскаго уголовнаго производства, 
стараго ордонанса 1670 г. соответствующими законами учре- 
дительнаго собран1я и конвента и, зат^мъ, процессуальнымъ 
кодексомъ 1808 г.; внесете идей и требованзй, провозгдашен- 
ныхъ этимъ кодексомъ, въ Итал1Ю, Бельпю, Голландш; пре- 
образованхе уголовваго производства, предпринятое посл'Ь ва- 
родныхъ движешй 1848 г. въ Герман1и; и наконецъ^ минуя 
проч1я государства, попытку судебной реформы, совершенную 
въ эпоху скоротечныхъ прогрессивныхъ в*ян1й шестидесятыхъ 
годовъ у насъ въ Росс1и. Не смотря на раздич1е вн-Ьшнихъ 
услов1й, при которыхъ данныя преобразовао1я осуществлялись 
въ отдЬльныхъ странахъ, на нахъ лежитъ печать одного и 
того же критическаго момента сощальной эволюцхи, лишь 
въ разное время разр^шившагося въ различныхъ государ- 
ч^твахъ. 

Подходя ближе къ отм^ченнымъ преобразован1ямъ, — 
первымъ попыткамъ зам-Ьнить процессуальную организащю 
инквизищоннаго типа институтами уголовной дхагностики 
обвинительнаго типа, легко усмотр-йть общхй признакъ, который 
отличаетъ закр-Ьпленныя первыми кодексами новой формацш 
построенхя уголовнаго процесса. Какъ ни настойчиво пытались 
прогрессивныя течен1я, силой которыхъ совершались на евро- 
пейскомъ континент-Ь ингересующ1я насъ реформы, покончить 
съ учрежденхями стараго режима, — съ процессуальными инсти- 
тутами инквизищонваго типа, они не могли устранить ихъ 
совсЬмъ изъ сощальнаго здашя. Въ образован1и новыхъ учреж- 
ден1й во всей своей силЬ сказался хорошо известный сощологу 
фактъ переживан1я старыхъ общественныхъ формъ. Это явлеше 
характеризуется т-Ьмъ, что формы, относящхяся къ низшимъ 
этааамъ эволющоннаго процесса, въ какомъ бы глубокомъ 
противор'Ьчхи не стояли он* къ соотвЬтствующимъ сощальнымъ 
нэвообразован1ямъ, продолжаютъ сохранять свое м4сто въ 
въ общественной организацхи; утративъ свой жизненный 
ч^мыслъ, он* т'Ьмъ не мен-Ье продолжаютъ держаться, иногда 
въ течении долгихъ стол-Ьтхй, и такимъ образомъ какъ бы 
пережпваютъ среди новыхъ, чуждыхъ имъ формъ, ту жизнь, 
жоторую уже отжили. Подобное переживанхе учрежден1й сл^д- 
•ственнаго типа, возл^ вновь созидаемыхъ институтовъ типа 
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обвинительнаго, настолько широко и рельефно проявилось вь 
закрепленной интересующими насъ реформами организацхи- 
у головно- распознавательной деятельности, что литература не 
безъ основан1я не относитъ реформированный континентальный 
процессъ весь, въ ц^ломь, къ категор1и процессуальныхъ 
формъ обвинительнаго типа, но ставитъ его особо, какъ про- 
цессъ см^шаннаго типа. 

Обратимъ ли мы внимаше на французсшй сойе Й4п84ги- 
с1шп спю1пе11е, всмотримся ли въ нФмецшя процессуальны» 
узаконен1я середины текущаго в-Ька, или заглянемъ въ наши 
судебные уставы, мы найдемъ, что логически единая^ цфльная^ 
уголовно-распознавательвая д'Ьятельность. согласно предста- 
вляемой этими кодексами нормировке, распадается на дв* части^ 
на два д'Ьла, тождественныя по задачамъ, но д1аметрально 
противоположныя по основамъ своей организащи. Въ форм*- 
т. наз. предварительнаго производства (1П81;гис<;1оп, Уогуег- 
ГаЬгеп) въ реформ ироваеномъ континентальномъ процесс* 
см-ЬшаБнаго типа остается въ сил-Ь старый инквизищонны» 
процессъ, съ именемъ котораго выплываетъ представленхе о 
бюрократическихъ учрежден1яхъ, о см4шеши функщй, о тайнЬ^ 
й бумажвости производства и .пр. Въ вид* т. наз. окончатель- 
наго производства (]и§етеп1;, Наир1;уегГаЬгеп), рядомъ съ 
обломками режима полицейскаго государства, выдвигается 
новая организащя, по типу обвинительнаго процесса, зижду- 
щаяся на противоположныхъ принципахъ общественнаго уча- 
СТ1Я, разд-Ьленхя задачъ д1агностики, гласности, непосредствен- 
ности и пр. Обнов лен1е уголовнаго производства въ государ- 
гтвахъ европейскаго континента, и въ частности у насъ въ 
Росс1и, сводилось, такимъ образомъ, въ сущности къ надстройке- 
вновь выработанныхъ формъ процессуальнаго устройства надъ 
старыми, осужденными на разрушеше, его институтами, ко- 
торые были сохранены въ фундаменте, въ основаыш. Формы 
обвинительнаго (англ1йскаго) процесса, затребованныя движе-^ 
Н1емъ, пытавшимся освободить общество отъ режима полицей- 
скаго государства, были присоединены къ процессуальными 
учрежден1ямъ старой формац1и названнаго Ро112е184аа1;'а, такъ 
что инквизицюнный процессъ эпохи последняго изъ целаго 
сталъ только предварительнымъ, а вновь созданный порядокъ^ 
оказался следующимъ за нимъ окончательнымъ производи 
ствомъ. 
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Въ составь посл']&дняго вошли таюя учрежлен1я, вакъ 
:адвокатура, Еавъ институтъ присяжныхъ, и прокуратура, какъ 
Ч)рганъ обвинен1я; напротивъ, въ предварительномъ произвол- 
ч^тв^ центральными фигурами остались прежн1е органы инквизи- 
цюннаго процесса полицейскаго государства — следственный 
судья и прокуроръ, въ роли блюстителя, стража законности. 
Ли§е й'1П8<;гис1;10П, Пп<;ег8исЬип58псЬ<;ег, нашъ судебный сле- 
дователь, отнюдь не являются зачаткомъ, проблескомъ учреж- 
ден1й какой либо новой сощальной формацги: въ характерныхъ 
очертан1яхъ сл'Ьдственныхъ судей сохраняются черты старин- 
наго института уголовныхъ лейтенантовъ, которыхъ мы встр*- 
наемъ во Франщи стараго режима, и другихъ соответствую- 
щихъ учрежден1й эпохи полицейскаго государства. Черты той 
же эпохи проявляются и въ задачахъ деятельности прокурора, 
вакъ органа предварительнаго следств1я. Выполняя на стад1и 
окончательнаго производства определенную процессуальную 
задачу обвинен1я, последн1й въ предварительномъ следств1и 
остается всецело органомъ наблюденхя, блюстителемъ, стра- 
жемъ законности, поставленнымъ надъ следователемъ, — другими 
словами, носителемъ задачи, которой исчерпывалась вся его дея- 
тельность предъ судомъ при режиме полицейскаго государства» 

Сила наследственно укрепившейся привычки къ учреж- 
ден1ямъ, сохраняющимъ въ течен1и несколькихъ вековъ свое 
существован1е, склонна психологически обусловить совершенно 
ложный взглядъ на ихъ естественно-историчесшй смыслъ и 
сощальное значенхе. Чемъ глубже тотъ или иной институтъ 
пустилъ въ общественную жизнь свои корни, темъ более 
свойственно человеческой мысли стремиться признать его есте- 
ственнымъ, почти абсолютнымъ, чуть ли не вечнымъ, — и сторо- 
ниться всякой попытки доказать, что данный институтъ давно 
уже утратилъ свою жизнеспособность, — пересталъ удовле- 
творять изменившимся потребностямъ общества. Склонность 
человека облекать въ мишурные покровы нёобходимаго и 
разумнаго решительно все, съ чемъ только онъ свыкся, ска- 
залась, въ известной степени, въ ходя чемъ взгляде на сов- 
местное существован1е предварительнаго и окончательнаго 
производст^ъ въ томъ виде, въ какомъ они существуютъ въ 
уголовномъ процессе смешаннаго типа, какъ на две стад1Иу 
взаимно Д0П0ЛНЯЮЩ1Я одна другую, какъ на части, изъ ко- 
торыхъ каждая логически необходима для полноты уголовно- 
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распознавательной д'Ьятельности. Стоитъ однако всмотр'Ьться^ 
въ ихъ логическое содержан1е, и станетъ ясно, что и въ нред- 
вари гелъиомъ, и въ окончательномъ производств!» осущест- 
вляются пе каше либо различение, но одни и т'Ьже моменты 
уголовно-распознавательной деятельности, притомъ, въ одномъ 
и томъ же объем*. 

Задачей предварительнаго сл'Ьдств1я, составляющаго важ- 
н4йл1ую часть предварительнаго производства, является изсл'Ь- 
дова111е вс4хъ обстоятельствъ, и уличающихъ, и оправдываю- 
щихъ лицо, подозреваемое въ преступленхи. Отсюда явствуетъ, 
что на долю судебяаго ел •Ьдств1я,— соответствующей ступени 
окон чате ль наго производства, не выпадаетъ никакой логически 
новой задачи по изсл4дован1Ю доказательствъ: в'Ьдь всЬ обстоя- 
тельства д-Ьда предаолагаются уже изсл-Ьдованными на пред- 
варительномъ сл'Ьдств1и За предварительнымъ сл^дствхемъ въ 
порядЕ* предварительнаго производства сл^дуетъ ступень пре- 
дашя суду, причемъ предающее суду учрежденте оценяваетъ 
добытыя предварительнымъ сл'Ьдствхемъ доказательства: оно 
р^шаегь вопросъ^ имеется ли, по следственному матерхалу, 
достаточное основан1е обвинять данное лицо въ преступлен1и. 
Окончательное производство завершается совещан1емъ судей 
и постановлен1емъ приговора, причемъ происходитъ такой же 
логически процессъ оценки доказательствъ, ведущ1й къ реше- 
шю, есть ли достаточное основанхе считать обвиняемаго винов- 
нымъ въ преступлеши. Для логической полноты уголовно- 
распознавательной деятельности не придется ничего прибавить 
къ предварительному производству, если мысленно исключить 
изъ обихода уголовнаго процесса смешаннаго типа все про- 
изводство окончательное, — и только придать иную, более 
решительную формулировку ответу предающаго суду учреж- 
дения. А къ этому логически препятств1й не встречается, такъ 
какъ предполагается, что на предварительномъ следств1и изсле- 
дованы уже все доказательства въ пользу и противъ подсу- 
димаго. И наоборотъ, изъ процесса смешаннаго типа можно 
выбросить и предварительное следств1е, и предаБ1е суду, — 
составныя части предварительнаго производства, въ окончатель- 
номъ производстве найдутся все нужные элементы, образующхе 
содержание уголовно - распознавательной деятельности. Это 
обстоятельство, несомненно, сознавали и сами редакторы кодек- 
совъ, закрЬпившпхъ порядокъ процесса интересугощаго нась 
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типа. Они признали обязательнымъ обращенхе къ предвари- 
тельному СЛ6ДСТВ1Ю въ отношенш лишь ограниченнаго числа 
уголовныхъ д-Ьлъ; для ряда другихъ уголовныхъ д-Ьлъ они 
только допустили, но ве обязали прибегать къ этой ступени 
производства; вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, для значительной части уго- 
ловныхъ д-Ьлъ ОНИ признали и предварительное сл'Ьдств1е, и 
предаБ1е суду, совсЬмъ не;^опустимыми. РазвЬ могли они 
послЬдовательно такъ поступить, если бы и въ самомъ д'Ьл'Ь 
считали предварительное производство моментомъ, нео'^ходи- 
мымъ для полноты уголовной д1агностики? За вритер1й, при 
разграничен1и случаевъ обязательностп, допустимости и ;тпре- 
щенности предварительнаго производства, принимается харак- 
теръ средствъ наказантя, прим'Ьнент'емъ которыхъ законъ угро- 
жаетъ на случай учинен1я, при изв'Ьстныхъ услов1лхъ, отм*!- 
чаемыхъ имъ д*ян1й. Институты предварительнаго производ- 
ства должны функц10нировать или, напротивъ, безд'Ьйстиовать 
смотря по тому, какая форма лишен1я свободы сл'Ьдуетъ за 
инкриминируемое преступлен1о, или сообразно тому, входитъ 
ли или не входитъ въ репресс1ю посл'Ьдняго угроза ограни- 
чешемъ правъ, и т. п. Если бы институты предварительнаго 
производства образовывали интегральную часть уголовно-рас- 
познавательной деятельности, то можно ли было бы по та- 
кимъ основашямъ, въ процессуальномъ отношеши случайнымъ, 
исключать ихъ д^йстихе изъ обихода уголовнаго процесса? 
Правда, т4мъ же случайнымъ критер1емъ определяется въ 
процессе смешаннаго типа и кругъ случаевъ^ въ которыхъ 
призвавъ функщонировать институтъ присяжныхъ, — и однако 
не сомневаются въ томъ, что его функщя вытекаетъ изъ су- 
щества уголовной д1агностики. Но ведь, при искусственномъ 
ограничен1и круга деятельности присяжных';., въ сфере слу- 
чаевъ, где ихъ институтъ перестаетъ функщонировать, со- 
ответствующимъ образомъ расширяется действ1е другого учреж- 
дешя окончательнаго производства, коронной магистратуры 
суда. Между тЬм1^ при отпадеши, въ виду особенностей ка- 
рательной санкщи, предварительнаго следств1я и преданхя 
суду, соответствующ1я ступени предварительваго производства 
ничемъ не пополняются,— и темъ не менее не нарушается 
цельность всего процесса. 

Нельзя оправдать обособленнаго существовашя инквизи- 
Ц10нныхъ инствтутовъ предварительнаго производства и обыч- 
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ной ссылкой ва ихъ необходимость для соотв'^^тствующей 
^предварительной^ подготовеи уголовнаго д^ла, дающей воз- 
можность поставить посл'Ёднее на гласный судъ представите- 
лей общества. Въ основан1и такой ссылки, кажется, лежитъ 
ложная мысль о единств'^ м']&ста и времени д'1йств1в оконча- 
тельнаго производства,— невольная подстановка подъ понят1е 
посл']&дняго представлен1я о с^дебномъ зас^^даши по д^лу 
(Наир<;уегЬап(11ип§), непосредственно ведущемъ къ разр-Ьше- 
Н1Ю основного вопроса о виновности подсудимаго. Но ъЬл,ъ 
окончательное производство, помимо д'Ьйств1й, входящихъ въ 
дто растительное зас']Сдан1е, не исключаетъ принципхально и 
яПриготовительныхъ къ суду распоряженШ", которымъ ничто 
не препятствуетъ развиться въ д'Ёятельность, представляющую 
бол-Ье или менЬе широкую первоначальную подготовку уголов- 
наго лЬш, 

Отсюда явствуетъ, что предварительное и окончательное 
производство въ процессЬ смЬшаннаго типа не составляюгъ 
двухъ взаимно дополняющяхъ и, при'^омъ, логически необхо- 
димыхъ элементовъ уголовно-распознавательной деятельности: 
эти дв-Ь стадш процесса пресл-Ьдують, въ одинаковомъ объем*, 
одну и ту же задачу; ими осуществляются, въ одинаковой 
мФр*, одн* и т-Ьже функщи уголовной д1агностики. Все ихъ 
различ1е, составляющее гахзоп й'ё1;ге ихъ совм-Ьстнаго суще- 
ствован1я, лежитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ коренной про- 
тивоположности основъ ихъ организац1и. Задача уголовнаго 
процесса въ предварителъномъ производств* осуществляется 
тайно, письменно, бюрократическими учреждениями, стороня- 
щимися участ1я общества, при см'Ьшен1и, въ рукахъ однихъ 
и т*хъ же органовъ власти, всЬхъ функщй уголовно распо- 
знавательной д-Ьятельности; та же задача въ окончательномъ 
производств* решается при д*ятельноыъ участ1и общества, 
при обособлеши процессуальныхъ функщй, въ принцип* — 
гласно, непосредственно. Раздробленхе единаго д*ла, состоя- 
щаго въ распознан1и истины, на стад1и предварительнаго и 
окончательнаго производства обусловливается, такимъ обра- 
«омъ, не логическими основашями, которыя вытекали бы изъ 
существа уголовной д1агностики, но лишь историческими на- 
слоен1ями, — сощальнымъ переживашемъ старыхъ формъ на- 
ряду съ новыми образован1ями. 

Для уяснешя значен1я организащи предварительнаго про- 
изводства въ отправлен1и функц1й уголовно-распознавательной 
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деятельности уместно сперва припомнить основную политиче- 
скую задачу, которой, въ свое время, обусловливался харак- 
теръ этой организащи. Эта задача опред'клялась усилешемъ, 
укр'Ьплен1емъ центральной власти, растворявшей въ своемъ 
могуществ-Ь господство феодальныхъ влад'Ьльцевъ. Потребно- 
четями центральной власти обусловилось происхождеп1е и раз- 
вит1е уголовныхъ лейтенантовъ; въ этихъ же потребностяхъ 
зародилась и окр']&пла наблюдательная роль прокурора, какъ 
представителя короля („око короля"), призваннаго блюсти за 
законностью въ д-Ьятельности судовъ и иныхъ учрежден1й, 
€тремлен1я центральной власти, опред-Ьлившхя режимъ поли- 
цейскаго государства, объясняютъ въ частности и бюрокра- 
тизмъ учрежден1й уголовнаго процесса, продолжающихъ су- 
ществовать въ предварительномъ производстве; они объясняютъ 
одинаково хорошо и широкхй объемъ власти, которой обле- 
кался следователь— судья, призванный безраздельно отпра- 
влять все функщи уголовной дхагностики, и неопределениыя 
-П0ЛН0М0Ч1Я прокурора, поставленнаго надъ нимъ въ качестве 
противовеса его могуществу и, вместе съ темъ, звена, свя- 
-зующаго его съ центромъ. Въ области уголовнаго процесса 
тенденщи полицейскаго государства съ одинаковой силой про- 
являлись въ характере подчиненхя, съ одной стороны, лично- 
сти обывателя — чиновничьему усмотренхю, и съ другой, само- 
го чиновника — центральной власти. Наделяя, въ интересахъ 
центра, чиновниковъ юстищи безгравичными полномоч1ями въ 
отношеши къ обывателямъ, привлекаемымъ къ следств1ю, по- 
лицейское государство, въ то же время, стремилось парали- 
зовать власть техъ же чиновниковъ, поскольку эта власть 
могла представить собою оруд1е, обоюдоострое для центра. 
При превращен1и личности обывателя, въ отношен1и къ суду, 
въ безличный объектъ изследован1я, получали определенный 
хмыслъ тайна, секретность производства, и его письменный, 
кав[целярск1й характеръ. Недоверхе къ самому судье-следова- 
телю центральнаго правительства делало последовательнымъ 
\властное наблюден1е за нимъ прокурора, равно какъ и друг1я 
особенности процесса ивквизищоннаго типа, какъ лежавшее 
на судье запрещен1е оценивать по внутреннему убежден1Ю 
доказательства, или какъ пересмотръ его решенхй, разроста- 
:вш1йся въ сложную систему безконечныхъ инстанщй. 



10 



Но если основы организац1и инквизищоннаго процесса^ 
опредЬляющхя характеръ преднарителъваго производства, впол- 
н-Ь соответствовали политической задач'Ь полидейскаго госу- 
дарства, то он* прилцишалъпо должны быть признаны усло- 
В1ЯМИ, заграждающими путь къ истин* и правосудию въ про- 
цессЬ т. наз. правового государства. 

Тяжесть и непригодность для д^ла распо8наван1я истины 
досп4ховъ, облекавшихъ уголовнаго лейтенанта, чувствительна 
и понятна современному следователю. Прислушиваясь, какъ 
челов4къ, къ новымъ запросамъ общественной жизни и, какъ 
чиновникъ, оставаясь въ рамкахъ организации эпохи полицей- 
скаго государства, последихй съ первыхъ же шаговъ своей 
деятельности становится въ положепхе неустойчивое, ведущее 
къ глубокимъ противореч1ямъ психологически. Положимъ, онъ 
берется за д^ло со светлыми, гуманными убежден1ями, но его 
слепитъ тьма: работать приходится безъ свЬта гласности. Въ 
своемъ тайномъ, секретномъ производстве следователь оказы- 
вается лишенпымъ такого же основнаго услов1я, оживляющаго 
и возбуждающаго къ достойному отправлен1ю лежащихъ на 
немъ функц1й, какимъ для жизпедеятельности организма, 
вообще, является притокъ свежаго воздуха. Положимъ, онъ 
хочетъ взяться за выступающее передъ нимъ живое дело, но 
отъ живого дела его тотчасъ же оттесняетъ кипа оканцеляр- 
ской бумаги, которую надо заполнять безъ конца, когда для 
дела живого такъ дорога каждая минута досуга. Онъ хочетъ 
добиться истины, но скоро убеждается, какъ непосильна для 
него эта задача. Ведь обнаружеше и обличен1е преступника — 
это жизненная функщя самого общества, а онъ, следователь, — 
чиновникъ, заброшенный въ данную общественную среду слу- 
чайно, человекъ^ подчасъ даже пеянающ1й этой среды, ни ея 
жизненныхъ интересовъ, ни ея особенностей. Последовательно, 
среда сторонится следователя, не идетъ къ нему въ свидетели, 
не оберегаетъ вещественныхъ доказательствъ, — и порой даже 
терпитъ и скрываетъ преступника, лишь бы избавиться власт- 
наго вмешательства чуждаго ей органа, притязающаго отпра- 
влять ея жизненную функцга. Если бы однако следователю и 
удалось втиснуться въ местное общество, то все же, чемъ 
более не формально, но энергично, онъ возмется за дело, 
темъ опаснее окажется его деятельность д.1я правосуд1я. Это 
обстоятельство обусловливается самымъ характеромъ психоло- 
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гически несовм'Ьстимыхъ функщй, ао отправлен1Ю уголовной 
дхагностики, который сосредоточоваются въ его рукахъ. 

Какъ органу изсл-Ьдованхя, следователю надлежитъ добыть 
доказательства и противъ, и въ пользу лица, подозр'Ьваемаго 
имъ въ преступленхи: по одному и тому же д^лу онъ долженъ 
быть и обвинителемъ, и защитникомъ того человека, на ео- 
тораго падаетъ его подозрЬнте. Выступая въ своей оффицхаль- 
ной деятельности обвинителемъ, следователь заицтересованъ 
въ томъ, что бы подкрепить, обосновать допущенное имъ 
предположенхе объ учинен1и дапнымъ лицомъ. преступлен1я. 
Въ качестве защитника, его задача, напротивъ, состоитъ въ 
томъ, что бы оспорить правильность такого предцоложен1я, 
что бы сомнен1емъ, противореч1емъ, возбужденнымъ во имя 
ИСТИНЫ, противодействовать возможнымъ увлечен1ямъ и заблуж- 
дешямъ обвинителя. Не долженъ ли защитникъ, являющхйся 
въ лице следователя, вместе съ темъ, и обвинителемъ, шагъ 
зашагомъ противодействовать своей собственной деятельности, 
ежечасно оспаривать самого себя, делать безплодными свои 
собственныя усилия, какъ Пенелопа, распускать повседневно 
только что сотканную пряжу? Подрывая психологически устои 
обвинительной деятельности, смеи1ен1е задачъ изследован1Я 
въ рукахъ следователя является^ въ то же время, тормазомъ 
и для надлежащего выполнен1я имъ задачи защитыГ Защитникъ 
нуждается въ довер1и къ нему подсудимаго: успешность защиты 
сплошъ и рядомъ обусловливается наличностью такого довер1я. 
Но на довер1е человека, привлекаемаго къ следств1Ю, врядъ 
ли можетъ разсчитывать следователь, когда онъ, осуществляя 
задачу защиты, обязапъ выступить и фактически уже высту- 
пилъ противъ человека, на доверхе котораго онъ притязаетъ, 
въ роли обвинителя, Отъ изследователя по уголовному делу 
правосуд1е требуетъ, что бы въ каждомъ конкретномъ случае 
онъ одинаково энергично, настойчиво, исчерпалъ и то, что 
подтверждаетъ обвинеше, и то, что отвосится къ защите. 
Мелиу темъ, чемъ съ большей эиерг1ей следователь попы- 
тается обосновать родившися у него въ душе предположенхе, — 
подозрен1е, что именно данное лицо учинило преступлен1е, 
темъ более слабой, призрачной, окажется его защита заподо- 
зреннаго по данному делу. Напротивъ, стоитъ только следо- 
вателю въ отношен1и къ подозреваемому въ преступлеЕ1и 
лицу убежденно встать на благопр1ятную точку зренхя, — и 
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вся его энерпя по обвинен1ю этого лица тотчасъ же разс^ет- 
ся. Только въ томъ случаЬ, если для следователя — одинаково 
безразличны, безжизненны, его обязанности и по обвиненгю, 
и по защит*, онъ будетъ въ состояя1и равномерно, т. е, оди- 
наково формально, выполнить и т^, и друг1я. Напротивъ, ч^мъ 
выше его личныя свойства и качества, какъ человека, ч^мъ 
съ большей чуткостью относится онъ къ окружающей жизни, 
т^мъ определеннее должна въ немъ проявиться эта неустой- 
чивость, этотъ душевный разладъ, это психологическое про- 
тивореч1е. Могутъ заметить, что въ томъ же положеши ока- 
зывается и изследователь въ области ученыхъ изысканхй, 
однако онъ въ состояв1и одинаково настойчиво и создавать, 
и критиковать свои гипотезы. Но такое возражеше врядъ ли 
правильно. Не говоря уже о томъ, что въ области жгучихъ 
вопросовъ науки внимательное отношеше изследователя къ 
враждующимъ учен1ямъ проявляется далеко не всегда, — мыс- 
лимо ли, вообще, отождествлять съ ученымъ кабинетомъ сле- 
довательскую камеру? Въ кабинетъ изследователя человече- 
ск1е интересы вступаютъ отвлеченными отъ своихъ индиви- 
дуал ьныхъ проявлен1й; что бы ихъ оценить, у кабинетнаго 
изследователя въ рукахъ богатый опытъ другихъ работниковъ 
мысли по темъ же вопросамъ; наконецъ, онъ не обязанъ 
дать своего решен1я къ сроку, безотлагательно. Напротнвъ, 
въ камеру следователя сцепляющхеся, сталкивающ1еся инте- 
ресы людей врываются непосредственно, въ ихъ настоящихъ 
житейскихъ формахъ; разбираясь среди нихъ, следователю, 
въ большинстве случаевъ, приходится довольствоваться соб- 
ственнымъ опытомъ; притомх, ему некогда даже задуматься 
надъ ними, потому что судъ долженъ быть скорымъ, — и его 
ответа напряженно ждегъ общество. 

Законъ игнорируетъ, что въ энергичномъ следователе 
ВСЯК1Й разъ 1П сопсге1;о преобладаетъ или деятельный обви- 
нитель, или убежденный защитникъ, — и къ его следственнымъ 
обязанностямъ присоединяетъ еще роль судейскую. Судьей 
следователь долженъ оказаться во всехъ техъ случаяхъ, когда 
ему приходится оценивать результаты своего изследован1я и 
принимать на основаши такой оценки '^о или иное решенхе. 
Привлекаетъ ли следователь то или другое лицо къ следствхю 
въ качестве обвиняемаго, принимаетъ ли онъ т. наз. меры 
пресечен1Я, прибегаетъ ли онъ къ осмотру или обыску, вы- 
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оову или приводу, штрафуетъ ли или освобождаетъ отъ взы- 
скан1я неявившихся, по его вызову, свидетелей, экспертовъ, 
понятыхъ, онъ въ своемъ р4шен1и принять соотв'Ьтствующую^ 
м^^ру, — все равно, выразится ли это р-Ьшеше въ письменной 
форм^Ь постановлен1я или останется простымъ актомъ мысли. — 
осуществляетъ логически задачу судейскую. Разумеется, бу- 
детъ ли онъ, какъ органъ собственно изсл-Ьдоватя, энергич- 
нымъ обвинителемъ или деятельнымъ защитникомъ, — а т-Ьм-ь 
и другимъ равномерно онъ быть не въ состоян1и, онъ, вме- 
сте съ т^мъ, при всемъ своемъ желан1и, не окажется и без- 
пристрастнымъ судьей. Его собственно следственная деятель- 
ность уже определила его взгляды въ сторону обвинен1я или 
защиты, — сделала ихъ предвзятыми. Такая предвзятость взгля- 
довъ, невольное предубежден1е, осевшее въ душе при напра- 
влея1и дела подъ определеннымъ угломъ обвинен1я и заш;иты, 
будетъ для следователя постояннымъ психологическимъ препят- 
ств1емъ въ непредубежденномъ решен1и чисто судейскихъ 
вопросовъ, съ которыми онъ каждодневно сталкивается въ своей 
деятельности. 

Прокуроръ, призванный къ наблюден1Ю за предваритель- 
ннмъ сл*дств1емъ, не въ силахъ, съ успехомъ д.1гя правосудхя, 
выручить следователя изъ такого неустойчиваго, психологически 
ложнаго положен1я: въ пределахъ предварительнаго производ- 
ства онъ самъ втиснутъ въ такхя же рамки организацхи эпохвг 
полицейскаго государства, которыя принцип1ально заграждаютъ 
следователю путь къ истине и правосудш. Направить своимъ 
властнымъ наблюден1емъ предварительное следствхе на правиль- 
ный путь всесторонняго, равномернаго изследован1я и данных-^ 
противъ, и доводовъ за обвиняемаго, прокуроръ не въ состоя- 
нш по тому же соображен! ю, которымъ объясняется психоло- 
гически неустойчивое положенхе следователя. Принимая в% 
разсчетъ характеръ человеческой психики, всего вероятнее 
ожидать, что влхяше прокурора-наблюдателя на следствхе про- 
явится склоненхемъ деятельности следователя на путь одно- 
стороння го обвинительнаго розыска. Ведь неопредеденныя^ 
П0ЛН0М0Ч1Я по наблюден1ю за предварительнымъ следствхемъ 
для самого прокурора являются лишь придаткомъ въ его капи- 
тальной задаче органа обвинен1я, которую онъ прнзванъ выпол^ 
яять на стад1и окончательнаго производства. Передъ полно- 
М0Ч1ЯМИ по обвиненш, требующими устной реч[и на гласномъ 
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суд* и кладущими непосредственный отпечатокъ на исходъ 
процесса, наблюденхе за производетвомъ негласнымъ, письмен- 
нымъ, подчасъ утрачивающимъ всякую ценность для дальв'Ьй- 
шаго течен1я д1Ьла, психологически въ деятельности прокурора 
отодвигается на задней плапъ, опускается на степень второ- 
степенныхъ обязанностей. При постояноомъ напрлл:ен1и вни- 
машя на выяснензи обстоятельствъ, уличаюишхъ подсудимаго, 
и при рождающейся отсюда привычк-Ь разсматривать уголовное 
д-Ьло подъ угломъ обвинения, и то наблюденхе за предваритель- 
нымъ сл'Ьдствхемъ, которое прокуроръ призванъ осуществлять 
въ роли безпристрастнаго блюстителя законности, рискуетъ 
въ его рукахъ невольно окраситься обвинительной тенденц1ей. 
Чтобы сохранить при наблюдеп1и за предварительнымъ сл-Ьд- 
.ств1емъ безстрастный постъ блюстителя, стража законности, 
прокурору, при такихъ услов1яхъ, пришлось бы, какъ м'Ьтко 
выражается по этому поводу г. Щегловитовъ, отвлечься отъ 
самого себя, что едва ли мыслимо психологически. Рискуя, 
такимъ образомъ, пошатнуть неустойчивое состоян1е равно- 
в'Ьсхя. въ которомъ долженъ находиться сл'Ьдователь, на сторону 
обвинительнаго розыска, прокуроръ врядъ ли будетъ въ со- 
СТ0ЯВ1И приблизить его къ пути истины п правосуд1я. 

Хотя по закону наблюдеп1е прокурора за предваритель- 
нымъ сл'Ьдствхемъ и отличается „постояннымъ" характером ъ, 
однако въ действительности оно неизбежно оказывается не 
бол^е, какъ отрывочнымъ и случайнымъ. Р^сли бы даже капи- 
тальное д-Ьло обвинен1я и не отнимало у прокурора значитель- 
ной части его досуга, то все же, им-Ья по н-Ьскольку сл'Ьдо- 
вателей въ участке, и;^ъ которыхъ у каждаго по нескольку 
параллельно производимыхъ сл4дств1й на рукахъ, прокуроръ, 
при всей широт'Ь своего наблюден1Я за предварительнымъ 
следствхемъ, никогда не могъ бы обнять этихъ д-Ьлъ во всей 
полнот'Ь и разнообраз1и ихъ непрерывно обновляющагося 
содержан1я, — охватить ихъ въ такомъ вид*, въ какомъ они 
представляются самому следователю, работающему надъ ними 
непосредственно, въ течеихи бол^Ье или мен^е продолжитель- 
наго промежутка времени. Отсюда съ необходимостью явству- 
етъ, что на поприщ* предварительнаго следствхя со сл-Ьдова- 
телемъ, въ лиц* прокурора, сталкивается органъ, обладающШ 
весьма значительной властью для того, чтобы руководить, но 
хлишкомънедостаточнымъ, поверхностнымъ знашемъ д*ла для 
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того, что бы направить последнее на бол-Ье правильную дорогу, 
ч^мъ какъ ОБО поставлено. При такомъ столкновен1и не боль- 
шаго и меньшаго знан1я и опытности, но лишь власти бол'Ье 
могущественной и мен4е обширной, неизбежно отлагается въ 
душ4 сл-Ьдователя— недов'Ьр1е, у прокурора— враждебное чув- 
ство, и такимъ образомъ укрепляется, не ко двору для право- 
€уд1я, взаимная рознь между органами предварительнаго про- 
изводства. Антагопизмъ между сл-Ьдователемъ и проку роромъ- 
наблюдателемъ представляется намъ не случайнымъ, эпизодич- 
нымъ явлешемъ, прокрадывающимся въ ихъ взаимныя отно- 
шенгя, но естественнымъ результатомъ той идеи, на которой 
покоится самый дуализмъ оргаповъ предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я. Выступая въ -качестве особаго блюстителя за закон- 
ностью въ деятельности органа, призваннаго въ роли следо- 
вателя-судьи по преимуществу стоять на стражЬ закона, на 
блюдатель-прокуроръ уже по сущности своей задачи въпред- 
варительномъ следств1и оказывается выражен1емъ недоверая 
соответствующихъ сферъ къ сл-Ьдопателю. Съ недовер1емъ 
граничитъ колебанхе авторитета того органа, которому недо- 
в^ряютъ, аотъ розни учреждешй, изъ которыхъ одно призвано 
только къ тому, чтобы наблюдать за деятельностью другого, — 
одинъ лишь шагъ до давленая со стороны более могуществен- 
наго, наблюдающаго органа на чиновника, подлежащего на- 
блюден! ю. Опасность такого давленхя особенно серьезна въ 
виду того обстоятельства, что въ лице следователя и проку- 
рора сталкиваются представители двухъ различныхъ ве- 
домствъ, — органъ т. наз судебной власти и представитель 
администрац1и, — и что общ1й, кажется, опытъ всехъ континен- 
тальныхъ государствъ Европы красноречиво свидетельствуетъ, 
какъ легко принцишально признанная судейская независимость 
обходится и игнорируется въ подлежащихъ случаяхъ действи- 
тельности. 

Отмеченныя черты, характеризующая деятельность следо- 
вателя инаблюден1е за предварительнымъ следствхемъ проку- 
рора, служатъ нагляднымъ подтвержденаемъ того, что основы 
институтовъ, въ которыхъ некогда каждая особенность отве- 
чала требован1ямъ своей эпохи, идутъ въ разрезъ съ процес- 
суальными задачами, выдвинутыми потребностями новаго вре- 
мени, Отрицаше участ1я общества и бюрократизмъ, тайна и 
письменность производства, совмещеше въ одномъ лице всехъ 
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процессуальныхъ фунвщй, властное наблюдете за ихъ отпра- 
влен1емъ ближайшаго пов-бреннаго центра, — все это существен- 
но важные моменты съ точки зр-Ьная политическихъ стремлен!^ 
подицейскаго государства. Въ свое время, все это гармониро- 
вало съ общимъ строемъ жизни, со ьсЬин ея оффищальнымя 
проявлешями, до ув'Ьренности короля, что онъ въ своемъ лиц-Ь 
совм'Ьстилъ все государство, включительно! Для правового госу- 
дарства, предъявившаго къ институтамъ процесса требованхе, 
что бы ихъ организащя обезпечивала собою путь къ истин'& 
и правосуд1Ю, въ основахъ предварителънаго производства 
сохраняется рядъ обломковъ стараго режима, противостоящихъ 
его стремлен1ямъ и задачамъ. Реформами, отд'Ьляющими со- 
временное государство отъ полицейскаго, въ основу организаш'и 
уголовной д1агностики было положено начало общественной 
деятельности, обособлен1я въ рукахъ отд'Ьльныхъ органовъ 
задачъ обвинен1я, защиты и суда, гласности производства^ не- 
посредственности въ знакомств* судьи съ доказательствами, 
наконецъ, независимости судьи отъ какого либо властнаго 
наблюдешя, исходящаго отъ постороннихъ суду органовъ. 
Признавъ руководящ1й характеръ этихъ началъ для правильной 
постановки уголовно-распознавательной деятельности, преобра- 
зователи, пытавш1еся поставить на континентъ Европы обви- 
нительный процессъ, уже этимъ самымъ осудили, объявили 
негодными д1аметрально противоположныя начала стараго про- 
цесса сл-Ьдственнаго типа. Положимъ, первые кодексы нарождав- 
шагося правового государства подчинились влхяшю отмененнаго 
порядка и закрепили процессъ смешаннаго типа, но в^дь уже 
самымъ фактомъ реформъ въ борьб* жизненной силы съ силой 
традищй была отмечена сторона, которая должна победить. Те- 
перь уже эта победа является, въ известной степени, реальнымъ 
фактомъ для ц^лаго ряда континентальныхъ европейскихъ 
государствъ. Представ леше о томъ, что инквизицюнныя основы 
организац1и предварительнаго производства составляютъ пре- 
пятств1е въ выполнен1и задачъ уголовный дхагностики, легло 
въ основаше дальнейшихъ преобразованхй уголовнаго процесса^. 
предпринятыхъ въ 1873 г. въ Австрш, въ1876г. въГерманш 
и — мы минуемъ рядъ другихъ государствъ — 8 декабря 1897 г. 
во Франщи. 

Нельзя констатировать, къ сожал-Ьнхю, соотв-Ьтствующаго 
накоплен1я идейныхъ сидъ, которыя устранили бы, въ той или^ 
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другой степени, соцхальные пережитки формащи эпохи поли- 
цейскаго государства изъ русскаго уголовнаго процесса. Но 
мы въ С0СТ0ЯН1И отм'Ьтить, къ какимъ результатамъ ведетъ у 
насъ въ Росс1и деятельность следственныхъ органовъ, обле- 
ченныхъ въ блестящ1е доспехи уголовныхъ лейтенантовъ, — 
и этимъ самымъ указать на настоятельность реформы. Ери- 
тер1ем1ъ, опред'Ьляющимъ состоян1е следственной деятельности, 
позволительно принять число случаевъ, въ которыхъ следо- 
ватель самъ признаетъ себя неспособнымъ выполнить лежащую 
на немъ задачу уголовнаго изследован1я: такимъ числомъ 
можетъ быть, съ известными вЬроятхемъ, признана цифра 
уголовныхъ делъ, направляемыхъ следователемъ по ст. 277 
уст. уг. судопр. „по причине необнаружешя виновнаго" или 
„въ виду совершенной недостаточности собранныхъ уликъ" 
къ прекращен1ю. За четырехлетн1е перходы съ 1874 г. эта 
цифра растетъ отъ 36,47о къ 40,47о5 къ 40,87о, къ 40,37о, 
достигая въ 1894 г. 52, Э^/^. Если къ этому числу прибавить 
еще 8,9 7о Д'1-лъ, направлееныхъ следователемъ въ томъ же 
году въ мировыя и судебно административныя учреждешя за 
неподсудностью, то окажется, что количество делъ, которыя онъ 
надлежащимъ образомъ „зак.1ючаетъ", выразится, по даннымъ 
статистики за 1894 г., числомъ какихъ нибудь 38 делъ изъ 
ста. Такой явный^ самимъ следователемъ сознанный, неуспехъ 
деятельности более, чемъ въ половине начатыхъ ихъ делъ, 
красноречиво доказываетъ, что институтъ, блестящ1й для эпохи 
Людовика XIV, оказывается вырождающимся, непригоднымъ 
учреждешемъ для нашего времени. Судебный следователь фор- 
мально расписывается въ своей неспособности выяснить, кто 
учинилъ преступ?ен1е, найти противъ подозреваемаго улики, 
сперва въ 367о всехъ делъ, затемъ, постепенно въ 40, въ 
46, наконецъ, почти въ 537о начатыхъ делъ: явственно видно, 
какъ у него все более и более безнадеждо опускаются руки, 
какъ съ кажды»ъ годомъ сознанхе психологической фальши 
своего положен1я заставляетъ его глубже замкнуться въ фор- 
мализмъ мертваго канцелярскаго исполнен1я лежащей на немъ 
работы, отказавшись отъ всякихъ тщетныхъ попытокъ въ 
сковы вагощихъ его и калечащихъ доспехахъ полицейскаго 
государства гнаться за жизненной правдой. 

Настоятельность реформы, которая избавила бы тружени- 
Еовъ, работающихъ въ роли судебныхъ следователей отъ гне- 

2 
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тущихъ основъ организащи РоП2е181аа1'а, едва ли мопсетъ 
быть ослаблена соображен1*емъ, что недостигнутое на стад1и 
предварительиаго производства сл'Ьдователемъ можетъ быть 
въ свое время восполнено совершенными средствами производ- 
ства окончательнаго. Мы не говоримъ уже о десяткахъ тысячъ 
уголовныхъ д^лъ, идущихъ безнадежно на прекращенхе: ихъ 
тавъ и не коснется все то, что составляетъ силу и мощь 
ОЕОнчательнаго производства — участ1е общества, гласность и 
пр. Уместно остановить вниманхе на судьб* прочихъ д4лъ^ 
фактически достигающихъ стад1и окончательнаго производства. 
Относительно ихъ допустимо сомн-Ьихе, не уйлетъ ли къ 
моменту, когда соответствующее д-Ьло встанетъ, наконецъ, на 
ступень окончательнаго производства, въ область невозвратнаго 
прошлаго лучшее для раскрыт1я истины время, когда еще такъ 
св'Ьжи улики, такъ отчетливы показан 1я свидетелей, такъ 
рельефно возстановляютъ картину преступлен1я вещественный 
доказательства. Вместе съ т-Ьмъ, является опасен1е, какъ бы 
матераалъ, добытый предварительнымъ сл'Ьдств1емъ5 не про- 
крался въ производство окончательное и не склонилъ его своею 
тяжестью на путь, уже проторенный предшествующимъ про- 
изводствомъ. Хотя законъ изпграждаетъ принцишально мате- 
р1алу предварительнаго сл-Ьдствхя доступъ въ производство 
окончательное, однако онъ не можетъ воспрепятствовать, что 
бы предварительное производство не отразилось въ обвинитель- 
номъ акт*, чтобы этимъ производствомъ не определилось отно- 
шеше къд^лу председателя, и т. п. Эти соображен1я говорятъ 
далеко не въ пользу того, будто окончательное производство 
всегда въ состоя Н1и направить дело на правильный путь, хотя 
бы оно было поставлено на ложный путь производствомъ пред- 
варительнымъ. Напротивъ, отмеченныя соображешя заста- 
вляютъ опасаться, какъ бы окончательное производство, загро- 
мождаясь матер1аломъ производства предварительнаго, прони- 
каясь его направленхемъ, — короче говоря, повторяя, воспро- 
изводя его содержанхе, не превратилось, въ известной степени, 
въ формальность, представляющую разыгрыванхе въ публичномъ 
представлен1и пьесы, неудачно срепетованной въ стад1и пред- 
варительнаго производства. 

Указывая на настоятельность реформы предварительнаго 
производства въ процессе смешаннаго типа, мы отнюдь не 
солидарны съ теми професс10нальными юристами, которые 
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иолагаютъ, что достаточно двухъ-трехъ частичныхъ м'Ьропрхя- 
Т1Й, улучшающихъ положеше судебнаго следователя, — и инсти- 
туты предварительнаго нроизводства будутъ д-Ьйствовать вполн-Ь 
надежнымъ образомъ. Самое разнообразге и взаимное разно- 
рЬчге предлагаемыхъ ими м'Ьропр1ят1Й напоминаетъ намъ такой 
же неширов1й эмииризмъ, который лежитъ въ основан1и обыч- 
ныхъ сов-Ьтовь, — указан1й средствъ избавиться отъ бол-Ьзни, 
основанныхъ, на личномъ наблюден1и или на собственномъ 
оиыт'Ь. Предложенгя нодобныхъ м'Ёропр1ят1й столь же отличны 
отъ требован1й политики, опирающейся на соц10логяческ1я 
основы, какъ названныя указан1я отличаются отъ лечеехя, 
ч^оотв-Ьтственно правиламъ медицинскаго искусства, основаннаго 
на естественно-научномъ знанш. 

Въ основу реформы уголовнаго процесса см'Ьшаннаго типа 
долженъ лечь естественно-историческ1Й взглядъ на институты 
предварительнаго производства, какъ на сощальное пережи- 
ван1е процессуальныхъ учреждешй старой формац1и эпохи 
полицейскаго государства. Признаше основъ организац1и пред- 
варительнаго производства процесса см4шаннаго типа усло- 
Б1ЯМИ, принципхально заграждающими въ отправленш задачъ 
уголовной д1агностики путь къ истин* и правосуд1Ю, опред*- 
литъ направлен1е и сущность реформы: выт'Ьснеше бюрокра- 
тизма общественной д-Ьятельностью, дифференщащя функц1й 
ч)бвинен1я, защиты и суда, гласность и непосредственность 
лроизводства, — посл-Ьдовательно составятъ ея основныя требо- 
ван1я. Осуществлен1е этихъ требовашй знаменуетъ собою въ 
сущности дальн'Ьйшее разрушенге обломковъ инквизищоннаго 
процесса формац1и РоИ2е181;аа<;'а — упраздненхе должности су- 
дебнаго следователя и связаннаго съ ней прокурорскаго на- 
^люден1я за сл4дств1емъ. Это разрушеше институтовъ пред- 
варительнаго производства, въ ихъ характерныхъ устояхъ и 
обособленности, и превращенге производства окончательнаго, 
въ его руководящихъ принципахъ, изъ заключительной стад1и 
процесса въ его цЪлое составитъ прямое и^ при непрерывности 
развит1я жизни, необходимое продолженхе реформъ, надло- 
мившихъ ИНКВИЗИЦ10ННЫЙ процессъ, — и среди нихъ дорогой 
для насъ великой судебной реформы шестидесятыхъ годовъ. 
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